ПРЕКОГРАНИЧНИ КОНТАКТИ СА ДЕЦОМ

ОПШТИ ПРИНЦИПИ И ВОДИЧ ЗА ДОБРУ ПРАКСУ

Хашка конференција о међународном приватном праву

ЦИЉЕВИ И ДОМАШАЈ ОПШТИХ ПРИНЦИПА И ВОДИЧА ЗА ДОБРУ ПРАКСУ

Принципи и добра пракса изнети у овом Водичу служе следећим циљевима:

· помажу ефикаснијем спровођењу и примени оних одредаба Хашке конвенције од 25. октобра 1980.г. о грађанско-правним аспектима међународне отмице деце, које се тичу прекограничних контаката (одржавања прекограничних личних односа са децом);

· указују на одредбе Хашке конвенције од 19. октобра 1996.г. о надлежности, меродавном праву, признању, извршењу и сарадњи у погледу родитељске одговорности и мера за заштиту деце, које се односе на одржавање прекограничних личних односа са децом и које допуњавају Конвенцију из 1980.г.  и дају смернице у вези са њиховом применом; 

· обезбеђују свеобухватни модел за конструисање међународног система сарадње за обезбеђивање ефикасног поштовања права на одржавање прекограничних личних односа са децом. Као такви, Принципи и Водич су намењени пружању помоћи и оним државама које нису потписнице Хашких конвенција, али су заинтересоване за изградњу ефикасних структура.

Водич је намењен превасходно судијама и Централним органима, који поступају у складу са конвенцијама из 1980. и 1996.г., као и владама које унапређују политике о  одржавању прекограничних личних односа са децом. Такође, могу бити од користи другим лицима која раде у овој области.

До сада су објављена три Водича у вези са Конвенцијом из 1980.г.: Први део односи се на праксу Централног органа, Други део на мере за спровођење и Трећи део на превентивне мере. Овај Водич разликује се од претходних, најпре по томе што садржи опште принципе и примере добре праксе, а друго, по томе што се односи и на Конвенцију из 1996.г. и Конвенцију из 1980.г. 

Док је у односу на поједина питања покривена Водичем препоручљив један приступ, као што је случај са онима која је Специјална Комисија одобрила, у вези са другим питањима, указује се на више могућих приступа. То пружа могућност државама и другим заинтересованим странама да размотре који би приступ најбоље одговарао њиховом правном систему.

Водич ј добио генерално одобрење Специјалне Комисије да размотри спровођење Хашке конвенције од 25. октобра 1980.г. о грађанско-правним аспектима међународне отмице деце и практичну примену Хашке конвенције од 19. октобра 1996.г. о надлежности, меродавном праву, признању, извршењу и сарадњи у погледу родитељске одговорности и мера за заштиту деце. Међутим, не би требало схватити да Водич има обавезујући карактер за државе потписнице поменутих конвенција. Општи принципи садржани у Водичу су чисто саветодавног карактера.

Све државе потписнице, а нарочито Централни органи именовани сходно Хашким конвенцијама из 1980. и 1996. године охрабрени су да преиспитају своје праксе и, где је то адекватно и изводљиво, да их побољшају. Како за успостављене, тако и за Централне органе у развоју, примена конвенције треба да буде схваћена као трајан процес напредовања и побољшања.

Неколико терминолошких прецизирања

У овом документу израз “контакт” је употребљен у широком смислу, како би обухватио различите начине на које родитељ коме није додељено старатељство (а понекад други рођак или пријатељ детета) одржава личне односе са дететом, било кроз периодичне посете или виђање “access”, кроз комуникацију на даљину или другим средствима. Сугерисано је да употреба речи “контакт”, радије него термина “виђање”, одражава приступ који у центар поставља дете и у складу је са модерним концептима, као што су “родитељска одговорност” или “родитељске одговорности”. Повремено, где то захтева контекст, употребљен је термин “виђање”, такође у ширем смислу.

Мада је у овом документу често употребљавана разлика између термина “контакт” (“одржавање личних односа са децом”) и “старатељство”,  скрећемо пажњу да разлика између два концепта није увек јасна. То није случај ни у оним националним правним системима који су се удаљили од концепта старатељства, према концепту родитељске одговорности. За практичне потребе, осим где контекст другачије захтева, термин “родитељ коме је додељено старатељство” требало би тумачити у “не-техничком” смислу, тако да се односи на родитеља код кога дете има редовно или уобичајено боравиште. Наравно, биће случајева у којима су боравиште или право старатељства тако равномерно  подељени, да нестаје разлика између старатељства и контакта (одржавања личних односа са децом). Такође, биће случајева где родитељ коме је додељено старатељство може желети да врши право на контакт (одржавање  личних односа са децом), као што је нпр. случај када дете ужива продужену посету родитељу који нема старатељство. Коначно, требало би истаћи да постојећи међународни правни инструменти могу садржати специфичне дефиниције старатељства и контакта (одржавања личних односа) или виђања, као што је случај са Хашком конвенцијом од 25. октобра 1980.године о грађанско-правним аспектима међународне отмице деце
.

Иако се овај документ генерално односи  на контакте или виђање између родитеља и њихове деце, они су признати и другим појединцима, као што су деде и бабе, који такође могу тражити  контакт (одржавање личних односа са децом).

РЕЗИМЕ

1.     ЗНАЧАЈ КОНТАКТА (ОДРЖАВАЊА ЛИЧНИХ ОДНОСА СА ДЕЦОМ)

1.1  Општи принцип

·   Потребно је предузети све могуће кораке да се обезбеде права деце на одржавање личних односа и редовних контаката са оба родитеља, као и права родитеља да одржавају личне односе и редовне контакте са својом децом, осим ако је утврђено да су такви контакти у супротности са интересом деце. Ово је подједнако примењиво и када родитељи живе у различитим државама.

1.2  Ограничења контакта (одржавања личних односа са децом) морају бити пропорционална

      Правна ограничења контакта (личних односа) између родитеља и деце не би требало да прелазе ниво који је неопходан за заштиту интереса детета.

2.  ПРОМОВИСАЊЕ СПОРАЗУМА

2.1    Промовисање споразума међу родитељима

·  Правни и административни аранжмани требало би да подрже одржавање личних односа са децом, промовисањем  или олакшавањем споразума између родитеља или других носилаца родитељске одговорности.

 2.2   Олакшавање и подстицање постизања споразумних решења

·  Споразумна решења би требало олакшати и подстицати посредством медијације, мирења, преговарања и сличних средстава.

 2.3   Улога државе у промовисању и подршци споразума између родитеља о  одржавању личних односа са децом

       2.3.1 Улога државе није ограничена на пружање медијације или сличних поступака. Закон би                                                 требало да игра значајнију улогу у утврђивању услова који гарантују коректност у току преговора и у подржавању већ постигнутих споразума.

2.4 Други елементи правног оквира

      2.4.1 Правни оквир би требало да осигура  коректност у току преговора између родитеља и поштовање права детета, укључујући право детета да изрази своје мишљење, као и да његово мишљење буде узето у обзир у складу са дететовим узрастом и зрелошћу.

     2.4.2  Као опште правило, требало би да буду гарантовани поверљивост, непристрасност и независност  медијације, као и друга средства алтернативног решавања спорова за постизање споразума.

     2.4.3 Требало би обезбедити или подстицати обуку медијатора, са посебним акцентом на тешкоће у вези са прекограничним породичним споровима, укључујући обуку о применљивим правним инструментима.

     2.4.4  Квалитет медијације би требало осигурати,  на пример, промовисањем утврђивања и придржавања добровољних правила понашања.

     2.4.5 Током медијације би требало узети у обзир мишљења детета, у складу са дететовим узрастом и зрелошћу.

2.5 Правни оквир који споразуму о одржавању личних односа даје прекогранични ефект

      2.5.1 Требало би обезбедити правни оквир који даје ефекат споразумима о одржавању личних односа, постигнутим између родитеља, у обе државе у којима они живе. 

      2.5.2 Уколико стране желе да споразум заснован на медијацији буде правно обавезујући, требало би да буде извршан у обе државе. Ово се такође примењује на споразуме постигнуте другим средствима алтернативног решавања спорова.

3. ОКВИР ЗА МЕЂУНАРОДНУ ПРАВНУ САРАДЊУ

3.1 Основни оквир

Два основна елемента успешне међудржавне правне сарадње за подршку прекограничних права контакта (права на одржавање прекограничних личних односа са децом) су:

· заједничка правила која дефинишу околности у којима судови (или њихови еквиваленти) у сваком правном систему могу вршити надлежност да доносе или мењају обавезујуће одлуке које се односе на старатељство и контакт (одржавање личних односа са децом);

· узајамно поштовање, укључујући признање и спровођење, одлука у вези са контактом (одржавањем личних односа са децом), које се доносе на основу заједничких принципа за одређивање надлежности.  

3.2 Хашка конвенција из 1996. године

      3.2.1 Државе потписнице Хашке конвенције из 1980. које још нису потписале, ратифковале или приступиле Хашкој конвенцији из 1996.г. подстакнуте су да размотре њене предности у пружању оквира за надлежност, признање и извршење одлука о контакту, која представља допуну Конвенције из 1980.г.

      3.2.2 У сваком случају, државе потписнице Конвенције из 1980.г., а што је неопходно и за практичну примену члана 21, је да се упознају са околностима под којима њихови органи врше надлежност у смислу доношења или измена одлука о контакту (одржавању личних односа са децом), као и признавања и извршења одлука о контакту донетих од стране других држава потписница.

      3.2.3 Такође су подстакнуте државе које нису потписнице Хашке конвенције из 1980.г. да размотре предности које нуди Хашка конвенција из 1996.г. у пружању основног оквира за међудржавну правну сарадњу.

3.3 Заједнички приступ надлежности

Заједнички стандарди –

· помажу да се избегне парница/судски поступак и даљи конфликти између лица у спору у вези са контактом (одржавањем  личних односа са децом);

· обезбеђују да одговарајући судови/органи имају право да донесу одлуке у вези са контактом (одржавањем  личних односа са децом) када је то потребно у интересу детета;

· ограничавају околности под којима постојећи налог за контакт (одржавање  личних односа са децом) може бити измењен;

· обезбеђују правну сигурност странама и обесхрабрују forum shopping и отмице.

3.4 Признање и извршење одлука у вези са контактом (одржавањем личних односа са децом)

      3.4.1 Признање и извршење морају бити по хитном поступку.

· суштински елемент међународне сарадње је систем који обезбеђује признање и извршење одлука о контакту (одржавању личних односа са децом)), као и одлука о старатељству међу државама, које су донете на споразуман начин или на основу заједничких принципа    о утврђивању судске надлежности. 

· поступци за признање и извршење требало би да буду једноставни, хитни и без непотребних трошкова.

      3.4.2  Претходно признање може пружити гарантије да ће се поштовати налози о контакту (одржавању личних односа са децом)

· Требало би донети одредбе за добијање претходног признања одлуке о контакту (одржавању личних односа са децом) или старатељству у свакој држави у коју ће дете путовати, било у контексту промене боравишта или ради посете родитељу који нема старатељство или из других разлога.

· Требало би омогућити  претходно признање независно од тога да ли је налог привремен као и чињенице да ли је дете већ присутно у замољеној држави.

3.4.3 Добијање налога (mirror order) се може такође искористити за обезбеђивање  признања и извршности аранжмана о контакту (одржавању личних односа са децом).

4. МЕЂУДРЖАВНА УПРАВНА (АДМИНИСТРАТИВНА) САРАДЊА

4.1. Потреба за сталним структурама за међународну сарадњу

· У циљу пружања ефикасне заштите  правима на контакт (одржавање прекограничних личних односа са децом) потребно је успоставити трајну структуру за међудржавну сарадњу на административном/управном нивоу.

4.2 Модел централног органа

· Управни органи који имају улогу „focal point“ за прекограничну сарадњу морају имати правни капацитет и мандат који ће им омогућити ефикасно вршење функција.

4.3 Специфичне функције Централних органа у контексту прекограничних контаката (одржавања прекограничних личних односа са децом) по Конвенцији из 1980 и Конвенцији из 1996. године

     4.3.1 У контексту прекограничних конатаката (одржавања прекограничних личних односа са децом) Централни орган би требало да, колико год је могуће, делује као „focal point“ за размену информација међу државама о законима и поступцима, као и услугама доступним у вези са специфичним случајевима.

      4.3.2 Централни орган би такође требало да поступа као центар за усмеравање информација о напредовању специфичних случајева.

      4.3.3 Централни орган би требало да буде централна тачка за добијање одређених услуга којима се помаже остваривање права на контакт (одржавање личних односа са децом) предузимањем одговарајућих мера –

· пружање помоћи у лоцирању детета;

· спречавање даље штете по дете путем привремених мера;

· постизање пријатељског/мирољубивог решења питања;

· размена информација о детету;

· укидање препрека за функционисање Конвенције.

4.3.4 Централни орган би требало да одговара на захтеве других Централних органа, или органа надлежних за помоћ у спровођењу права на виђање (access), или одлука у вези са правима на виђање.

4.3.5 Од Централног органа могу се тражити извештаји у вези са дететом које је „предмет (субјект) спора“ о праву на контакт.

4.3.6 Централни орган би требало да поступа као „focal point“ за отклањање препрека вршењу права на контакт (одржавање  личних односа са децом)

4.3.7 Централни орган би такође требало да буде „focal point“ за пружање помоћи у примени одлука у вези са правима на контакт (одржавање прекограничних личних односа са децом).

4.4 Проактивни приступ Централног органа у пружању услуга

    4.4.1 Централни орган има улогу: да отклони препреке контакту (одржавању  личних односа са децом) давањем информација и савета, да пружа помоћ ефикасном приступу локалним поступцима, као и  да пружа специфичне услуге.

4.4.2 Сви Централни органи би требало, у што је могуће већој мери, да усвоје прогресиван приступ  својим одговорностима у овој области.

4.4.3 Приликом алокације средстава Централним органима, државе потписнице би требало да имају у виду обавезу обзбеђивања оквира који подржава права контакта (одржавања личних односа са децом).

4.5 Одговарајуће мере за покретање или олакшавање покретања поступка

 4.5.1 Централни орган по Конвенцији из 1980.г. је одговоран за предузимање свих одговарајућих мера за покретање или олакшавање покретања судског или управног поступка непосредно или путем посредника.

4.6 Домашај случајева везаних за контакт (одржавање личних односа са децом) у којима би Централни органи требало да пружају услуге

     4.6.1 Услуге Централног органа морају бити доступне у свим околностима везаним за права прекограничних контаката (одржавања личних односа) родитеља и њихове деце. Ово укључује и случајеве када родитељ странац тражи да се донесе налог за контакт (одржавање личних односа са децом), као и случајеве када се захтевом спроводи постојећи инострани налог за контакт (одржавање личних односа са децом).

   4.6.2 У контексту отмица или наводних отмица, ово обухвата случајеве када се тражи привремени налог за контакт (одржавање личних односа са децом) до доношења одлуке о повратку детета, као и случајеве у којима се тражи аранжман за контакт (одржавање личних односа са децом) (нпр. од стране родитеља који је отео дете) у земљи у коју је дете враћено, или када је повратак одбијен, у земљу у коју је дете одведено.

4.7 Детаљне информације о услугама

    4.7.1 Централни органи би требало да објављују детаљне информације о услугама које пружају или могу учинити доступним у контексту случајева прекограничних контаката (у вези са одржавањем прекограничних личних односа са децом).

4.8 Ефикасна, реактивна и транспарентна процедура

    4.8.1 Поступци Централних органа у вези са захтевима усвојени на основу члана 21. Конвенције из 1980.г. требало би да буду ефикасни, реактивни и транспарентни, и требало би да следе поступке изнете у Водичу за добру праксу по Хашкој конвенцији од 25. октобра 1980.г. о грађанско-правним аспектима међународне отмице деце, Први део – Пракса Централног органа, поглавље 5.

5. ПРОЦЕСУИРАЊЕ МЕЂУНАРОДНИХ ЗАХТЕВА У ВЕЗИ СА КОНТАКТОМ (ОДРЖАВАЊЕМ ЛИЧНИХ ОДНОСА СА ДЕЦОМ) ОД СТРАНЕ СУДОВА ИЛИ ДРУГИХ ОРГАНА

5.1 Доступност поступака

       5.1.1 Лицима која траже утврђивање или вршење права прекограничних конатаката требало би обезбедити доступност свим поступцима прописаним за ове сврхе.

       5.1.2 У случају иностраног подносиоца, доступност поступака подразумева - 

· расположивост одговарајућих савета и информација, уз пуну свест о специфичним тешкоћама које произлазе из непознавања језика или правних система;

· пружање одговарајуће помоћи у покретању поступка;

· недостатак адекватних средстава не би требало да буде препрека;

· постојање могућности за покретање питања контакта (одржавања личних односа са децом) у сваком релевантном тренутку.

5.2 Брзина

       5.2.1 Органи треба да поступају са „дужном брзином“ у процесуирању захтева за утврђивање, извршење или измену одлука о контакту (одржавању личних односа са децом). Брзина је нарочито важна у случајевима где је контакт (одржавање личних односа) са родитељем тренутно прекинут. Одлагање успостављања прекинутог односа између родитеља и детета може имати озбиљне последице по дете. Што је дужи прекид, теже је успостављање контакта без специјалних мера за помоћ у реинтеграцији.

     5.2.2 Потреба за поступање „дужном брзином“ (по хитном поступку) примењује се на све фазе управног и судског поступка, нарочито укључујући лоцирање детета, када је то потребно, процесуирање захтева од стране Централног органа, напоре у постизању пријатељског или договореног решења, процесуирање захтева за правну помоћ, утврђивање датума саслушања, укључујући поступак по жалби, као и извршни поступак.

    5.2.3 Потребно је омогућити убрзани поступак када, имајући у виду међународни карактер појединачног случаја, свако одлагање може озбиљно нашкодити остваривању контакта.

5.3 Концентрација надлежности

· Треба имати у виду предности концентрације надлежности у случајевима прекограничних контаката (одржавања прекограничних личних односа са децом), или у вези са одређеним категоријама таквих случајева, између ограниченог броја судова или судија. У земљама у којима је, у складу са Конвенцијом из 1980.г., надлежност већ концентрисана на овај начин за поступке за повратак, требало би размотрити примену истог система за случајеве прекограничних контаката.

· Где то није могуће или није одговарајуће, требало би размотрити друге мере  да судије са потребном специјализацијом решавају случајеве у вези са међународним контактом.

5.4 Управљање поступком

· Првостепени и другостепени судови су дужни да „чврсто“ управљају поступком у случајевима прекограничних контаката (одржавања прекограничних личних односа са децом).

· Првостепени и другостепени судови би требало да утврде распоред који омогућава процесуирање случајева  „дужном брзином“ (по хитном поступку).

6. НАЛОЗИ У ВЕЗИ СА КОНТАКТОМ (ОДРЖАВАЊЕМ ЛИЧНИХ КОНТАКАТА СА ДЕЦОМ)

6.1 Обезбеђења и гарантије

· Судови би требало да имају на располагању широк опсег мера које обезбеђују и гарантују стипулисане аранжмане за контакт.

6.2 Незаконито задржавање

· Примарна гаранција против незаконитог задржавања након периода посете у иностранству је налог за повратак, доступан по Конвенцији из 1980.г., у случајевима када родитељ вршећи право на контакт (одржавање личних односа) задржи дете у иностранству кршећи на тај начин права старатељства другог родитеља.

6.3 Примери гарантија и обезбеђења

· Примери других гарантија и обезбеђења за осигурање поштовања рокова и услова контаката су -

· предаја пасоша или путних исправа,

· захтев да родитељ који врши права контакта (одржавања личних односа) редовно извештава полицију или други орган током периода контакта (одржавања личних односа)

· депоновање новчаног јемства

· надзор над контактом (одржавањем личних односа) од стране стручњака или члана породице,

· разна друга ограничења контакта нпр. забрана продужених посета, ограничење локације за посету и сл.

· захтев да родитељ који врши право на контакт (одржавање личних односа) достави родитељу коме је поверено старатељско право детаљну маршруту  и друге детаље у вези са контактом,

· захтев да страни конзулат/амбасада не изда нови пасош/ путну исправу за дете,

· захтев за  полагање заклетве,

· захтев да се „mirror order“ налог донесе у земљи у којој ће се реализовати контакт.

6.4 Узимање у обзир традиције 

· Гарантије и обезбеђења кој су на располагању суду требало би да обухвате она која одговарају и могу бити нарочито ефикасна с обзиром на културну, верску и правну традицију странака.

6.5 Пропорционалност

· Када се примењују обезбеђења или гарантије које ограничавају контакт (одржавање личних односа), она морају бити пропорционална ризику од злоупотреба, и не смеју да прелазе ниво неопходан да се   постигне заштита детета.

6.6 Прецизирање рокова и услова

· Важно је да суд прецизира рокове и услове за остваривање контакта (одржавање личних односа са децом). Када је однос између  родитеља изразито конфликтан, рокови и услови  морају бити прецизирани до детаља. 

6.7 Модерна средства за очување контакта

· Судије би требало да буду свесне предности модерних средстава комуникације – укључујући е-мејл, разговор преко Интернета, инстант поруке, вебстранице за размену фотографија и сл. - за очување контакта (личних односа) између родитеља и деце који су раздвојени и требало би да буду спремни да изричу њихову примену.


6.8 Обезбеђења могу обухватати мере за осигурање извршности рокова и услова контакта у другој држави

6.9 Финансијски аранжмани и издржавање детета 

· У циљу олакшања контакта (одржавања личних односа са децом) судови би требало да имају широко дискреционо право  у одређивању финансијских аранжмана усклађених са специфичним потребама и изворима прихода чланова породице.

· Трошкови поводом организовања и вршења прекограничних контаката (одржавања прекограничних личних односа са децом) требало би да буду  узети у обзир приликом утврђивања издржавања детета.

7. ИЗВРШЕЊЕ НАЛОГА О КОНТАКТУ ПО НАЦИОНАЛНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ

7.1 Ефикасан извршни поступак

   7.1.1 За извршење налога о вршењу права на контакт (одржавање личних односа са децом), морају бити обезбеђени ефикасни механизми, укључујући принудне мере.

      7.1.2 Требало би ограничити додатне захтеве за покретање и вођење извршног поступка.

      7.1.3 Требало би ограничити или избегавати посебна средства  против налога за специфичне мере извршења и/или одлука о додатним формалним захтевима за извршење.

7.2 Практични аранжамани

· Практични аранжмани неопходни за ефикасну реализацију контакта (личних односа са децом) требало би да буду прецизни у највећој могућој мери.

7.3 Промовисање добровољног повиновања

· Централни органи и судови би требало да охрабрују стране у свим фазама, укључујући и извршни поступак, да размотре могућност медијације или других начина за проналажење пријатељског решења.

· Жеље и осећања детета би требало узимати у обзир у складу са дететовим узрастом и зрелошћу.

7.4 Сарадња органа и стручних тела 

· Органи и тела укључени у извршење налога о контакту (одржавању личних односа са децом) требало би да тесно сарађују.

· Треба ставити акценат на олакшање прекограничне сарадње у овим питањима.

7.5 Обука и образовање

· Стручњаци укључени у извршење налога о контакту (одржавању личних односа са децом) у случајевима прекограничних контаката би требало да прођу одговарајућу обуку, нарочито у погледу циљева и механизама садржаних у Хашким конвенцијама и другим међународним инструментима.

· Препоручује се припрема водича, приручника и других докумената који могу помоћи разним профилима стручњака укључених у извршење налога за контакт у прекограничним случајевима.

8. ПРЕМЕШТАЈ И КОНТАКТ

8.1 Одлука о премештају

· У овом контексту, пажња се усмерава на приступ који суд има у гарантовању и обезбеђивању права на контакт (одржавање личних односа са децом) „остављеног“ („left-behind“) родитеља.

8.2 Поштовање рокова и услова

· Важно је поштовати рокове и услове из налога о контакту (одржавању личних односа са децом), донетог у контексту премештаја, у држави из које се премештај врши.

8.3 Претходно признање

· Налози за контакт (одржавање личних односа са децом), донети у контексту премештаја, требало би да буду признати и извршни у држави премештаја. Требало би прописати претходно признање таквих налога.

8.4 „Одражавајући“ налози (Mirror orders) и директна правосудна комуникација

· У држави премештаја, где није могуће претходно признање, требало би омогућити подношење захтева за налог који одражава („mirrors“) аранжман о контакту (одржавању личних односа), који је наложио судија који је решавао о премештају.

Ово подразумева да постоји могућност да се  јурисдикција за доношење „одражавајућег“ налога (mirror order) врши пре него што дете уђе у земљу.

· У овим околностима, требало би, такође, размотрити да ли треба условити премештај добијањем „одражавајућег“ налога (mirror order). Ово је област у којој непосредна судска комуникација може играти важну улогу. 

8.5 Захтеви за измену услова контакта (одржавања личних односа са дететом) и Конвенција из 1996.г. 

    8.5.1 Суд државе уговорнице у коју је дете премештено требало би да дозволи ревизију и измене налога о контакту (одржавању личних односа са децом) друге државе уговорнице, само под околностима под којима би дозволио такву ревизију и измене налога домаћих судова.

   8.5.2 Налог би требало да настави да ужива овај статус чак и након промене дететовог уобичајеног боравишта, све до тренутка док судови у држави дететовог новог уобичајеног боравишта не наложе другачије.

    8.5.3  У случају у коме се примењује Конвенција из 1996.г., суд у држави у коју је дете премештено, приликом одлучивања о захтеву за ревизију или измену налога за контакт, који је поднет убрзо по премештају, треба да буде врло обазрив при нарушавању аранжмана у вези са контактом (одржавањем личних односа) које је донео суд који је решавао о премештају.  

      8.5.4 Суд би нарочито требало да -

· размотри да ли је адекватно да затражи, у складу са чланом 9. Конвенције из 1996.г., да суд који је одлучивао о премештају преузме надлежност у конкретној ствари;

· размотри да ли је одлагање поступка одговарајуће, сходно члану 35, параграф 3, Конвенције из 1996.г.; и

· где је то адекватно, поклони дужну пажњу налазима суда који су дозволили премештај у вези са погодношћу „остављеног“ родитеља да врши право приступа/виђања и условима под којима виђање може да се врши, у складу са поступком предвиђеним у члану 35, параграф 2, Конвенције из 1996.г. Међутим, разматрање ових питања не би требало да буде неопходно, када су аранжамане за контакт (одржавање личних односа) недавно донели судови државе дететовог претходног уобичајеног боравишта у контексту премештаја.

      8.5.5 Чак и у ситуацијама у којима се Конвенција из 1996.г. не примењује, требало би размотрити значај признавања недавно донетих налога за контакт (одржавање личних односа) од стране иностраних органа и бити обазрив пре измене њихових суштинских елемената.

9. ПРАВА ВИЂАЊА/КОНТАКТА И ПРАВА СТАРАТЕЉСТВА

9.3 Вето на изузимање детета од надлежности–старатељско право по конвенцији из 1980.г.?

Судска пракса подржава став да право виђања, у комбинацији са ветом на изузимање детета од надлежности, конституише право старатељства за сврхе Конвенције из 1980.г.

9.4 Тумачење

Концепти као што су права виђања и права старатељства, требало би да буду тумачени уз уважавање аутономне природе Конвенције из 1980.г. и у светлу њених циљева.

9.5 Старатељско право укључује право на виђање/контакт (одржавање личних односа)

Права старатељства би требало, за сврху захтева у складу са чланом 21., генерално посматрати као да укључују права на виђање/контакт (одржавање личних односа).

9.6 Права на приступ се не ограничавају само на права утврђена судским налогом

Право на подношење захтева, по члану 21. Конвенције из 1980.г., за остваривање аранжмана за признавање или осигуравање ефикасног вршења права на виђање, не би требало ограничавати на случајеве када постоји судски налог који признаје или успоставља права на виђање, већ би требало да укључи случајеве у којима се подносилац ослања на права на виђање која настају на основу закона или има право да тражи утврђивање таквих права.

-prevod Irena Banovcanin-Ministarstvo spoljnih poslova-članica radne grupe za izradu nacrta zakona.-
�	Конвенција у члану 5. дефинише право старатељства тако да укључује не само “права која се односе на бригу о личности детета”, већ такође и “право на одређивање дететовог места боравишта”. Постоје разилажења у судској пракси у погледу прецизне дефиниције права старатељства у овом контексту, о чему видети детаљније у Поглављу 9.







